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En este documento, se tienen en cuenta las diferentes propuestas hechas por
organizaciones e instituciones nacionales e internacionales sobre la Alfabetización
digital docente. Los 7 marcos de competencia más utilizados en contextos
internacionales se presentan para su evaluación a través del juicio de expertos. A
continuación, se selecciona el más adecuado para la posterior realización de un
t-MOOC sobre alfabetización digital docente. La selección de estos expertos se
establece teniendo en cuenta siete criterios que ayudan a establecer el coeficiente de
conocimiento experto (EKC). Esta estrategia sirve para obtener la viabilidad de la
muestra seleccionada. Un total de 412 personas, 155 expertos y 257 no expertos
participan en este estudio. Después de realizar el juicio experto, en una sola ronda,
Se obtiene que el Marco Europeo de Competencia Digital para Docentes
DigCompEdu es el más valorado y adecuado para ser la referencia del t-MOOC
formativo, seguido por INTEF. Este resultado es lógico, ya que este último se inspira
en el primero. Estos hallazgos no cuestionan la validez de los otros marcos de
competencia sino las preferencias otorgadas por los jueces.
Palabras clave COMPETENCIA DIGITAL, FORMACIÓN DEL PROFESORADO,
JUICIO DE EXPERTOS, T-MOOC, DIGCOMPEDU
1 INTRODUCCIÓN
La Unión Europea define las competencias clave como “una combinación de conocimien-
tos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto” (Consejo de la Unión Europea, 2018, p.
7). El ser competente está relacionado con todo aquello que precisa la sociedad para solven-
tar los obstáculos propios de la época en la que se desarrolla (Cabero-Almenara y Palacios-
Rodríguez, 2019; Palacios-Rodríguez, 2020). En la denominada Sociedad del Conocimien-
to, una de estas competencias fundamentales es la digital, “aquella que entraña el uso seguro
y crítico de las tecnologías de la sociedad de la información para el trabajo, el ocio y la comu-
nicación” (Consejo de la Unión Europea, 2018 , p. 9). Sin embargo, el 44% de los europeos
aún no han desarrollado habilidades digitales básicas, mientras que el 79% de los europeos
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se conectan regularmente en línea, al menos una vez por semana (Williamson, Potter, y
Eynon, 2019). Al mismo tiempo, todas las predicciones indican que la mayoría de puestos
de trabajo futuros requerirán de habilidades digitales (Cruz-Díaz, Ordóñez-Sierra, García,
y Rabasco, 2016; Olivares, Angulo, Prieto, y Torres, 2018). Por este motivo, la capacidad de
usar la tecnología para vivir, trabajar y aprender a lo largo de la vida es tratada como tema
transversal de cara a desarrollar cualquier programa educativo (Romero-Martín, Castejón-
Oliva, López-Pastor, y Fraile-Aranda, 2017). En este sentido, la formación docente se con-
sidera de vital importancia (Lázaro-Cantabrana, Usart-Rodríguez, y Gisbert-Cervera, 2019;
Suárez-Rodríguez, Almerich, Orellana, yDíaz-García, 2018). Este artículo presenta y evalúa
los principales marcos de referencia para mejorar la Competencia Digital Docente, aquella
que combina capacidades profesionales, pedagógicas, tecnológicas y organizativas (Corsi,
Domínguez, y Rodríguez, 2019; Kullaslahti, Ruhalahti, y Brauerm, 2019; Mishra, Koehler,
y Bragg, 2006).
1.1 Marcos de Competencia Digital Docente
Diferentes organizaciones e instituciones han identificado distintos indicadores o están-
dares que describen la Competencia Digital Docente (Muñoz-Repiso, Martín, y Gómez-
Pablos, 2020). En ellos, se clasifican las competencias que los docentes deben desarrollar con
diferentes dimensiones y descriptores. Este trabajo presenta aquellos que, de acuerdo con
diferentes autores, son los más utilizados en el contexto internacional (Cabero-Almenara
y Gimeno, 2019; Cabero-Almenara y Palacios-Rodríguez, 2019; Lázaro-Cantabrana et al.,
2019; Padilla-Hernández, Gámiz-Sánchez, y Romero-López, 2019; Prendes y Gutiérrez,
2013; Rodríguez, Méndez, y Martín, 2018; Silva, Morales, Lázaro, y Gisbert, 2019)
1.2 Marco Europeo de Competencia Digital del profesorado
DigCompEdu (M1)
DigCompEdu es publicado a finales del año 2017 por el Centro Común de Investigación
de la Unión Europea o JRC (Redecker y Punie, 2017). Su principal objetivo es alinear las
políticas educativas europeas con dicho marco de referencia. Además, supone una síntesis
de estudios científicos existentes a nivel local, nacional, europeo e internacional (Ghomi y
Redecker, 2018; Redecker y Punie, 2017). Se trata de un modelo de Competencia Digital
con 6 áreas competenciales diferenciadas (Figura 1). Cada área lleva asociadas una serie de
competencias que “los docentes deben poseer para fomentar estrategias de aprendizaje efec-
tivas, inclusivas e innovadoras, utilizando herramientas digitales” (Redecker y Punie, 2017,
p. 4).
1. Compromiso profesional: capacidad para utilizar las tecnologías digitales para mejo-
rar la enseñanza e interaccionar profesionalmente con compañeros/as, alumnado,
familia y distintos agentes de la comunidad educativa. Además, esta comunicación
a través de la tecnología permite el desarrollo profesional individual y la innovación
colectiva y continua en la organización educativa.
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Figura 1 Áreas competenciales y competencias Marco Europeo de Competencia Digital del profesorado
DigCompEdu. Fuente: Redecker y Punie (2017)
2. Recursos digitales: identificar recursos educativos de calidad. Además, el docente
debe ser capaz demodificarlos, crearlos y compartirlos para que se ajusten a sus obje-
tivos, alumnado y estilo de enseñanza. Al mismo tiempo, debe saber cómo usar y
administrar de manera responsable el contenido digital, respetando las normas de
derechos de autor y protegiendo los datos personales.
3. Pedagogía digital: saber diseñar, planificar e implementar el uso de tecnologías digi-
tales en todas las fases del proceso de enseñanza. Además, se aboga por un cambio
de enfoques y metodologías que estén centradas en el alumnado.
4. Evaluación y retroalimentación: las tecnologías digitales pueden mejorar las estrate-
gias de evaluación existentes y dar lugar a nuevos y mejores métodos de evaluación.
Además, al analizar la gran cantidad de datos (digitales) disponibles sobre las inter-
acciones individuales de los estudiantes, los docentes pueden ofrecer comentarios y
apoyos más específicos.
5. Empoderar a los estudiantes: una de las fortalezas clave de las tecnologías digitales en
la educación es su potencial para impulsar la colaboración del alumnado en el proceso
de enseñanza-aprendizaje y su autonomía sobre el mismo. Además, las tecnologías
digitales se pueden utilizar para ofrecer actividades de aprendizaje adaptadas al nivel
de competencia de cada estudiante, sus intereses y necesidades de aprendizaje.
6. Facilitar la competencia: la capacidad de facilitar la competencia digital de los estu-
diantes es una parte integral de la competencia en TIC del profesorado y es la prin-
cipal temática de esta área de competencias.
Conjuntamente, DigCompEdu propone seis niveles competenciales progresivos (Figura 3).
De esta manera, se identifica el nivel de competencia digital de un docente, desde el nivel
Novato (A1) o aquel conmuy poca experiencia y contacto con la tecnología educativa, hasta
el Pionero (C2) o aquel que lidera la innovación con TIC.
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Figura 2 Niveles y progresión competencial del Marco Europeo de Competencia Digital del Profesorado
“DigCompEdu”. Fuente: elaboración propia
1.3 Estándares ISTE para Educadores (M2)
La Sociedad Internacional de Tecnología en Educación desarrolla este marco competencial
centrándose en las necesidades del alumnado del Siglo XXI (Crompton, 2017). Su princi-
pal objetivo es profundizar en la práctica docente, promover la colaboración de los estu-
diantes, repensar los enfoques tradicionales e impulsar el aprendizaje autónomo (Crom-
pton, 2017; ISTE, 2018; Pérez-Escoda, García-Ruiz, y Aguaded, 2019). En general, el perfil
docente esbozado está caracterizado por ser activo e innovador en el proceso de enseñanza-
aprendizaje (Gutiérrez-Castillo, Cabero-Almenara, y Estrada-Vidal, 2017). Para ello, los
Estándares ISTE para Educadores se dividen en siete roles o perfiles que un docente debe
desarrollar a lo largo de su carrera profesional.
1. Aprendices: los docentes mejoran continuamente su práctica aprendiendo en colabo-
ración con otros docentes y explorando prácticas que aprovechan la tecnología para
optimizar el proceso de enseñanza y aprendizaje.
2. Líderes: búsqueda de oportunidades de liderazgo para apoyar el empoderamiento y
el éxito de los estudiantes, mejorando sus prácticas de enseñanza-aprendizaje.
3. Ciudadanos: los docentes sirven de ejemplo a los discentes, contribuyendo de forma
positiva y participando de forma responsable en la Sociedad del Conocimiento.
4. Colaboradores: colaboración con los compañeros y estudiantes para mejorar la prác-
tica, compartir y descubrir ideas y recursos; solventando problemas usando las TIC.
5. Diseñadores: diseño de actividades y entornos con TIC que se adaptan a las necesi-
dades del alumnado.
6. Facilitadores: facilitar el aprendizaje con tecnología para que el alumnado desarrolle
competencias digitales.
7. Analistas: evaluación y uso datos para la mejora de la docencia y ayudar al alumnado
a alcanzar sus objetivos de aprendizaje.
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1.4 Marco UNESCO de Competencia TIC para Docentes (M3)
Este marco, desarrollado por la UNESCO, presenta “un amplio abanico de competencias
que los docentes necesitan para integrar las TIC en su práctica profesional” (Butcher, 2019,
p. 2). En él, se aboga por el conocimiento práctico de las ventajas que aportan las TIC a los
sistemas educativos. También sugiere que los docentes, además de adquirir competencias
relativas a las TIC, deben poder utilizarlas para ayudar a su alumnado a convertirse en ciu-
dadanos colaborativos, creativos, innovadores, comprometidos y resolutivos (Rodríguez et
al., 2018). El marco presenta 6 áreas o aspectos fundamentales de la práctica profesional
docente:
1. Comprender las TIC en la política educativa: usar las TIC para apoyar los objetivos
específicos identificados en el currículum y desempeñar un papel en el apoyo a la
evaluación.
2. Curriculumy evaluación: adquirir habilidades conTICpara apoyarmétodos efectivos
de enseñanza y aprendizaje.
3. Pedagogía: Uso de las TIC para apoyarmétodos efectivos de enseñanza y aprendizaje.
4. Aplicación de habilidades digitales: adquirir habilidades con TIC para integrarlas en
los procesos de enseñanza-aprendizaje.
5. Organización y administración: administrar los dispositivos digitales del centro edu-
cativo, así como proteger a las personas que los usan.
6. Aprendizaje profesional: utilizar la competencia digital en su entorno profesional.
1.5 Marco Común español de Competencia Digital Docente (M4)
El Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España comienza, en 2012, un proyecto
para la definición delMarcoComún deCompetencia Digital Docente, actualizado en 4 oca-
siones (Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y Formación del Profesorado. INTEF.,
2017a, 2017b). Usa como fundamento el Marco DigComp de Competencia Digital Ciuda-
dana (Carretero, Vuorikari, y Punie, 2017; Vuorikari, Punie, Carretero, y Van-Den-Brande,
2016). Se trata de un modelo de competencia digital genérica para formadores. Las áreas
competenciales (5) y competencias (21) son lasmismas que las delmarcoDigComp. Dichas
áreas se concretan en la Figura 3.
Es necesario indicar que el marco determina 6 niveles competenciales con una estruc-
tura muy similar a la del Marco DigCompEdu. Se identifica el nivel competencial digital
docente de forma similar al Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (Ins-
tituto Cervantes., 2002). Este nivel progresivo de autonomía y desarrollo comienza en el
nivel básico-A1, hasta el nivel avanzado-C2.
1.6 Marco Británico de Enseñanza Digital (M5)
El Marco Británico de Enseñanza Digital es creado por la Fundación para la Educación y la
Enseñanza (ETF) en asociación con la empresa JISC (Education and Training Foundation.,
2019). Su principal objetivo viene marcado por aumentar la comprensión de los docentes
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Figura 3 Áreas Marco Común de Competencia Digital Docente. Fuente: INTEF. (2017b)
por usar las tecnologías digitales para enriquecer sus prácticas de enseñanza y mejorar su
desarrollo profesional (Pérez-Escoda et al., 2019). Siete áreas clave conforman elmarco, con
tres niveles para cada una de ellas: exploración adaptación y líder. Los siete elementos son:
1. Planificación Pedagógica: usar la tecnología digital para ayudar en los procesos de
enseñanza-aprendizaje.
2. Enfoque Pedagógico: usar recursos digitales para involucrar a los alumnos en el apren-
dizaje presencial, mixto y en línea.
3. Empleabilidad del Alumnado: usar tecnologías digitales para mejorar las perspectivas
de empleo del alumnado.
4. Enseñanza Específica: desarrollar el conocimiento específico de la asignatura y actitud
emprendedora del alumnado a través de la tecnología.
5. Evaluación: usar la tecnología digital para la mejora de la evaluación y para propor-
cionar retroalimentación.
6. Accesibilidad e inclusión: garantizar que todo el alumnado pueda beneficiarse de la
tecnología digital.
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7. Autodesarrollo: reflexionar sobre la práctica profesional, desarrollando la competen-
cia digital y promoviendo una identidad digital segura.
1.7 Competencias TIC para el desarrollo profesional docente
colombiano (M6)
El modelo propuesto por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia pretende guiar
el proceso de desarrollo profesional docente para la mejora de la innovación educativa con
TIC (Fernanda, Saavedra, Pilar, Barrios, y Zea, 2013) . Está dirigido tanto a diseñadores de
programas formativos como a docentes interesados en generar ambientes enriquecidos con
las TIC: pertinentes, prácticos, situados, colaborativos e inspiradores (Hernández-Suárez,
2016). El marco define las 5 competencias que deben desarrollar los docentes:
1. Tecnológica: selección y utilización de herramientas TIC (principios, formas de com-
binación y derechos de autor).
2. Comunicativa: formas de comunicación a través de entornos virtuales (sincrónicos y
asíncronos)
3. Pedagógica: relacionada con los procesos de enseñanza-aprendizaje mediados por
TIC.
4. Gestión: planificar, administrar, organizar y evaluar los procesos de enseñanza-
aprendizaje e institucionales.
5. Investigación: transformar y generar nuevos saberes usando y reflexionando sobre las
Tecnologías de la Información y la Comunicación.
Existen 3 niveles específicos de innovación educativa con TIC (Figura 4).
Figura 4 Competencias y niveles del marco colombiano de competencias TIC para el desarrollo profesional
docente. Fuente: Fernanda et al. (2013)
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1.8 Competencias y Estándares TIC para la profesión docente
chilena (M7)
El Centro de Educación y Tecnología del Ministerio de Educa-ción chileno publica este
marco en el año 2011, como actualización a otro anterior del año 2006 (Elliot, Gorichon,
Irigoin, y Maurizi, 2011). Se presentan 5 dimensiones (Figura 5) alineadas con el Marco
UNESCO de Competencia TIC para Docentes (Butcher, 2019).
Figura 5 Estructura delMarco deCompetencias y Estándares TICpara la profesión docente chilena. Fuente:
elaboración propia
Todas ellas trabajan a través de descriptores, criterios y compe-tencias. Además, cada
estándar permite reconocer la manera en que puede usar e integrar las TIC, identificar
sus necesidades formativas y definir itinerarios formativos personalizados (Ríos, Gómez,
y Rojas, 2018).
2 LA INVESTIGACIÓN
Esta investigación se inserta en una más amplia denominada Diseño, producción y evalua-
ción de t-MOOC para la adquisición por los docentes de Competencias Digitales Docentes
(DIPROMOOC). Entre los objetivos que persigue se encuentra crear y evaluar un entorno
formativo bajo la arquitectura t-MOOC para la capacitación del profesorado de niveles no
universitarios en la adquisición de la competencia digital docente.
Para su ejecución, lo primero a tener en cuenta es la identificación del marco de compe-
tencias digitales a través de juicio de expertos.
El Juicio de Expertos consiste en “solicitar a una serie de personas la demanda de un
juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de enseñanza, o su opinión respecto a
un aspecto concreto (Cabero y Llorente, 2013, p. 14). Esta estrategia se está extendiendo
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cada vez más en la investigación-evaluación educativa (Galicia, Balderrama, y Edel, 2017;
Robles y Rojas, 2015) y está fuertemente asociada a los estudios Delphi (López-Gómez,
2018; Mengual-Andrés, Roig-Vila, y Mira, 2016). El problema con el que nos encontramos
es que el concepto de experto es bastante polisémico. No existe una conceptualización uní-
voca del mismo que ayude a precisar sus características definitorias y lo que entendemos
por ello. Por tanto, los resultados que se obtienen dependen directamente de la calidad de
los expertos que se seleccionan para el proceso evaluativo. Para ello, hay diferentes procedi-
mientos que van desde contemplar el perfil del experto seleccionado a otros más complejos
como es el coeficiente de competencia experta (CCE) (Cabero-Almenara y Barroso-Osuna,
2013; López-Gómez, 2018).
En el presente estudio se establecen dos mecanismos para la selección de los expertos.
En primer lugar, se seleccionan teniendo en cuenta el cumplimiento de dos o más de los
siguientes criterios:
• Impartir docencia universitaria en asignaturas relacionadas con la temática de la uti-
lización educativa de las tecnologías digitales.
• Tener práctica en el terreno de la formación y perfeccionamiento del profesorado en
TIC.
• Haber publicado sobre alfabetización en tecnología educativa, competencias digitales
o alfabetización audiovisual en revistas nacionales e internacionales (últimos cinco
años).
• Formar parte de equipos de investigación de reconocido prestigio en el área de la
tecnología educativa.
• Haber participado en congresos nacionales e internacionales centrados en las tecno-
logías aplicadas a la educación.
Uno de los problemas asociados al juicio de experto se refiere al número de expertos que se
necesitan para la aplicación. Las propuestas oscilan entre 15-20 expertos (Malla y Zabala,
1978), 15-35 (Landeta, 2002) o 15-25 (Witkin y Altschuld, 1995) .
Como ya ha señalado, su número vendrá determinado por diferentes aspectos: dispo-
ner de diferentes expertos relacionados con las TIC, evitar la disminución de expertos si se
consideran diferentes vueltas, el volumen de trabajo a analizar, la facilidad con que se puede
acceder a la información y la rapidez con que se necesitan los datos (Cabero-Almenara y
Barroso-Osuna, 2013). En este caso, puesto que se detectan problemas para trabajar con
una amplia base de datos y solamente se puede hacer una vuelta, se adopta la decisión de
trabajar con el mayor número posible de expertos.
El número de correos electrónicos que se envían teniendo en cuenta los anteriores cri-
terios es de 412. Finalmente, tras las dos semanas en las cuales se mantiene el cuestionario
abierto, se reciben 155 contestaciones.
El interés por mejorar la identificación de los jueces finales lleva a la aplicación del
CCE (Cabero-Almenara y Barroso-Osuna, 2013; López-Gómez, 2018; Martínez, Travieso,
Sagaró, Urbina, y Martínez, 2018). Este índice se obtiene a partir de la autopercepción que
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el experto tiene sobre su nivel de conocimiento respecto a la temática analizada, así como
de las fuentes que le permiten argumentar la decisión adoptada.
Para su obtención se utiliza la fórmula: K = 12 (Kc + Ka). Donde Kc es el “coeficiente
de conocimiento”. Se obtiene de la puntuación ofrecida directamente por el experto en la
pregunta:
A) Marque en la casilla que le corresponde el grado de conocimiento que usted
posee acerca de temáticas como las siguientes: formación del profesorado en TIC,
competencias digitales, alfabetización digital... Valórese en una escala de 0 a 10
(considerando el 0 como no tener absolutamente ningún conocimiento y 10 de
pleno conocimiento del estado de la cuestión).
Ka, el coeficiente de argumentación, que se alcanzan sumando las opciones especificadas
por el experto en la tabla de la pregunta:
B) Autovalore el grado de influencia (bajo, medio o alto) que cada una de las fuen-
tes que le presentamos a continuación, ha tenido en su conocimiento y criterios
sobre el tema de la formación del profesorado en TIC, competencias digitales,
alfabetización digital… 1. Análisis teóricos realizado por usted; 2. Su experiencia
obtenida de su actividad práctica; 3. Estudio de trabajo sobre el tema, de autores
españoles; 4. Estudio de trabajo sobre el tema, de autores extranjeros; 5. Su pro-
pio conocimiento acerca del estado del problema en el extranjero; 6. Su intuición
sobre el tema abordado.
Si los valores que se utilizan para determinar la posición del experto sugieren que si la pun-
tuaciónK se encuentra entre los valores 0.8 y 1, su nivel de competencia es alta; si se encuen-
tra entre 0.5 y 0.8, es moderado o medio; y se es inferior a 0.5, es bajo.
Una vez analizado el CE de todos los sujetos, se decide trabajar con aquello que tienen
un nivel de competencia alta (CCE  0.8). Por ello, la muestra queda constituida por 119
expertos: 76,66% de las personas que cumplimentan el cuestionario.
Indicar que el 73.88% (f=88) de los jueces tenían estudio de doctorado y el 17.6% (f=21)
de máster. Mayoritariamente, trabajaban en un centro universitario (f=86, 72.3%) y, bási-
camente, su actividad profesional es la enseñanza (f=110, 9.,4%) seguida de las de gestión
(f=35, 29.4%).
En la Tabla 1, se presentan otras de las características que poseían estos expertos.
Como se observa, la mayoría de los expertos identificados señalan que tienen experien-
cia docente, publicaciones e investigaciones en temáticas relacionadas con las TIC y con la
competencia y alfabetización digital del profesorado.
El instrumento de recogida de información contiene dos grandes apartados. En el pri-
mero, se recoge información respecto algunas características del experto (titulación, activi-
dad profesional, lugar en el que trabaja...) y se incorporan también las preguntas destinadas
a determinar el CCE. En el segundo, se solicita la valoración de los diferentes marcos de
Competencias Digitales Docentes anteriormente desarrollados:
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Tabla 1 Algunas características de los jueces seleccionados a partir de CCE 0.8
Dimensión f %
¿Ha impartido a lo largo de su vida profesional asignatura/contenidos/materias/acciones formativas relacio-
nadas con el terreno de la Tecnología Educativa?
Sí 113 95
No 6 0.05
¿Ha dirigido o participado en alguna investigación relacionada con aspectos de la formación virtual, forma-
ción a distancia, formación del profesorado en TIC, competencias digitales de los docentes y estudiantes,
alfabetización digital…?
Sí 112 94.1
No 7 5.9
¿Ha realizado o participado en alguna publicación relacionada con aspectos de la formación virtual, forma-
ción a distancia, formación del profesorado en TIC, competencias digitales de los docentes y estudiantes,
alfabetización digital…?
Sí 104 87.4
No 15 0.126
¿Ha impartido a lo largo de su vida profesional asignatura/contenidos/materias/charlas/conferencias rela-
cionadas con la formación del profesorado en TIC, competencias digitales, o alfabetización digital?
Sí 114 95.8
No 5 4.2
• Marco de la Unión Europea de Competencia digital Docente (M1).
• Marco de la “International Society for Technology in Education” (ISTE) para docen-
tes. (M2).
• Marco de la Unesco competencial TIC para docentes. (M3).
• Marco común de competencia digital docente del “Instituto Nacional de Tecnología
Educativa y de Formación del Profesorado” (INTEF) (M4).
• Marco de enseñanza digital del Reino Unido (M5).
• Competencias TIC para el desarrollo profesional docente del Ministerio de Educa-
ción Nacional de Colombia (M6).
• Competencias y estándares TIC para la profesión docente del Ministerio de Educa-
ción de Chile (M7).
El instrumento se administra en formato digital y se encuentra en: https://bit.ly/3c62Ix4
La aplicación se llevó a cabo en el primer mes del año 2020.
3 RESULTADOS
En primer lugar, se presentan los valores alcanzados por los expertos en los coeficientes de
conocimiento (Kc) y de argumentación (Ka). En la Tabla 2 se ofrece las medias alcanzadas.
El primero se obtiene de la media en las puntuaciones indicadas por los expertos de 0-10 y
los segundos, asignando la puntuación de 1 a la opción de respuesta “bajo”, 2 a “medio” y 3
a “alto”.
Como se puede observar, las autovaloraciones que se asignaron los expertos podrían
considerarse de altas y muy significativas. Esto sugiere que los criterios iniciales que se
utilizan para su identificación podrían considerarse como válidos y significativos para el
objetivo perseguido.
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Tabla 2 Medias alcanzadas en los coeficientes de conocimiento (Kc) y de argumentación
(Ka)
Variable Media D. típ.
Conocimiento 8.66 0.92
Análisis teóricos realizado por usted 2.63 0.52
Su experiencia obtenida de su actividad práctica 2.82 0.39
Estudio de trabajo sobre el tema, de autores españoles 2.63 0.53
Estudio de trabajo sobre el tema, de autores extranjeros 2.54 0.58
Su propio conocimiento acerca del estado del problema en el extranjero 2.22 0.64
Su intuición sobre el tema abordado 2.38 0.55
A continuación, se presenta el resultado de los valores asignados para los diferentesmar-
cos por aquellos expertos que superan el valor de 0.8 en el CCE. Hay que indicar que se pre-
sentan las medias obtenidas tanto en el total como en cada uno de los estándares del marco.
El objetivo es seleccionar el marco que obtenga mayor puntuación media (Tabla 3 ).
Tabla 3 Medias y desviaciones de los diferentes marcos
MARCO EUROPEODE COMPETENCIA DIGITAL DEL PROFESORADO (UNIÓN EUROPEA) (M1) M D.típ.
Compromiso profesional 5.69 0.55
Recursos digitales 5.70 0.48
Pedagogía digital 5.67 0.57
Evaluación y retroalimentación 5.52 0.72
Empoderar a los estudiantes 5.52 0.72
Facilitar la competencia digital de los estudiantes 5.69 0.53
TOTAL ESCALA 5.63 0.39
ESTÁNDARES “ISTE” PARA DOCENTES (M2) M D.típ.
Aprendices 5.37 0.71
Líderes 5.15 0.95
Ciudadanos 5.36 0.95
Colaboradores 5.29 0.87
Diseñadores 5.33 0.76
Facilitadores 5.51 0.70
Analistas 5.11 0.97
TOTAL ESCALA 5.30 0.63
MARCO COMPETENCIAL TIC PARA DOCENTES (UNESCO) (M3) M D.típ.
Comprender las TIC en la política educativa 5.13 0.90
Currículum y evaluación 5.54 0.65
Pedagogía 5.68 0.60
Aplicación de habilidades digitales 5.60 0.64
Organización y administración 5.19 0.89
Aprendizaje profesional 5.57 0.72
TOTAL ESCALA 5.45 0.54
MARCO COMÚNDE COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE DEL INTEF (ESPAÑA) (M4) M D.típ.
Información y alfabetización informacional 5.51 0.67
Comunicación y colaboración 5.54 0.69
Creación de contenidos digitales 5.40 0.87
continúa en la siguiente página
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Tabla 3: continuación
Seguridad 5.48 0.80
Resolución de problemas 5.50 0.79
TOTAL ESCALA 5.49 0.57
MARCODE ENSEÑANZADIGITAL (REINO UNIDO) (M5) M D.típ.
Planificación pedagógica 5.48 0.72
Enfoque pedagógico 5.34 0.96
Empleabilidad del alumnado 5.09 1.02
Enseñanza específica 5.02 1.10
Evaluación 5.34 0.86
Accesibilidad e inclusión 5.61 0.75
Autodesarrollo 5.41 0.86
TOTAL ESCALA 5.33 0.68
COMPETENCIAS TIC PARA EL DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE (COLOMBIA) (M6) M D.típ.
Tecnológica 5.32 0.77
Comunicativa 5.32 0.77
Pedagógica 5.32 0.77
Gestión 5.32 0.77
Investigación 5.32 0.77
TOTAL ESCALA 5.36 0.67
COMPETENCIAS Y ESTÁNDARES TIC PARA LA PROFESIÓN DOCENTE (CHILE) (M7) M D.típ.
Pedagógica 5.51 0.75
Técnica o instrumental 5.16 0.85
De gestión 5.13 0.86
Social, ética y legal 5.30 0.90
Desarrollo y responsabilidad social 5.39 0.87
TOTAL ESCALA 5.30 0.69
Al ordenar de mayor a menor la puntuación media alcanzada por cada marco, la orde-
nación obtenida es la siguiente:
• 5.63 Marco de la Unión Europea de Competencia Digital Docente.
• 5.49 Marco común de competencia digital docente del Instituto Nacional de Tecno-
logía Educativa y de Formación del Profesorado.
• 5.45 Marco de la UNESCO competencial TIC para docentes.
• 5.36 Competencias TIC para el desarrollo profesional docente del Ministerio de Edu-
cación nacional de Colombia.
• 5.33 Marco de enseñanza digital del Reino Unido.
• 5.30 Marco de la “International Society for Technology in Education” (ISTE) para
docentes.
• 5.30 Competencias y estándares TIC para la profesión docente delMinisterio de Edu-
cación de Chile.
Con el objeto de conocer la validez del CCE y comprobar si hay diferencias significati-
vas entre las respuestas ofrecidas por los expertos que alcanzaron una puntuación menor,
o mayor igual de 0.8, se emplean la prueba estadística U de Mann-Whitney (Siegel, 1976)
así como el cáculo de la d de (Cohen, 1988) para analizar el tamaño de los efectos.
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En la Tabla 4 se presentan las puntuaciones medias y desviaciones típicas alcanzadas por
los expertos en función de tener o no una puntuación mayor o igual a 0.8.
Tabla 4 Puntuaciones medias y desviaciones típicas obtenidas por los expertos en función del valor mayor
o igual a 0.8.
Marco Experto a 0.8
Sí No
Media D. estándar Media D. estándar
M1 5.63 0.39 5.06 0.88
M2 5.3 0.63 4.9 0.77
M3 5.45 0.54 4.89 0.8
M4 5.49 0.57 4.9 0.73
M5 5.33 0.68 5.01 0.82
M6 5.36 0.67 4.92 0.81
M7 5.3 0.69 4.86 0.81
Para analizar la H0 (hipótesis nula), referida a la no existencia de diferencias entre las
puntuaciones asignadas por los expertos en función de haber obtenido o no un CCE 0.8,
a un nivel de significación .05, se aplica la U de Mann-Whitney. En la Tabla 5 se presentan
los rangos promedio y la suma de rangos. En la Tabla 6 los valores U obtenidos para la
aceptación o rechazo de la H0.
Tabla 5 Rangos promedio y suma de rangos
Marco Experto a 0.8 Rango promedio Suma de rangos
M1 Sí 82.93 9868.5
No 53.32 1759.5
M2 Sí 81.8 9734
No 57.39 1894
M3 Sí 83.97 9993
No 49.55 1635
M4 Sí 84.54 10060.5
No 47.5 1567.5
M5 Sí 80.43 9571
No 62.33 2057
M6 Sí 82.15 9775.5
No 56.14 1852.5
M7 Sí 81.91 9747.5
No 56.98 1880.5
Por lo que se refiere a los valores obtenidos en la U-Mann-Whitney, las puntuaciones se
ofrecen en la Tabla 6 .
Los valores obtenidos permiten rechazar todas las H0 formuladas a un nivel de signifi-
cación del .05 o inferior. Por tanto, se puede concluir que las valoraciones realizadas por los
diferentes expertos participantes en la investigación son diferentes en función de la puntua-
ción de 0.08 alcanzada en el CCE.
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Tabla 6 Valores U de mannWhitney
Marco U de Mann-Whitney W deWilcoxon Z Sig. asintótica (bilateral)
M1 1198.5 1759.5 -3.488 .000 (**)
M2 1333 1894 -2.831 .005 (**)
M3 1074 1635 -4.008 .000 (**)
M4 1006.5 1567.5 -4.337 .000 (**)
M5 1496 2057 -2.103 .035 (*)
M6 1291.5 1852.5 -3.037 .002 (**)
M7 1319.5 1880.5 -2.906 .004 (**)
Nota: *= significativo a p .05 y **= significativo a p .01
Tales diferencias, al aplicar el estadístico de Cohen (Tabla 7), para analizar el tamaño
del efecto y, de acuerdo con la propuesta realizada por Cohen (1988), se pueden considerar
como altas (M1, M3, y M4) y moderadas (M2, M3, M4, M5 y M7).
Tabla 7 Valores de Cohen
Estadístico de Cohen
M1 1.057
M2 0.599
M3 0.918
M4 0.963
M5 0.446
M6 0.622
M7 0.609
Nota: *= significativo a p .05 y **= significativo a p .01.
Realizado este análisis, se pasa a comprobar si existen diferencias significativas entre las
diferentes puntuaciones otorgadas por los jueces a los diferentes marcos. Para ello, se apli-
can dos estadísticos. En primer lugar, el de Friedman, que es una prueba no paramétrica
alternativa al Análisis de la Varianza (Siegel, 1976), con el objeto de identificar qué marco
había obtenidomayor rango entre los diferentes propuestos. Posteriormente, se usa la prue-
ba de rango con signo de Wilcoxon para muestras relacionadas (Siegel, 1976). Finalmente,
se aplica la d de Cohen para conocer el tamaño de los efectos.
En la Tabla 8 se presentan los valores de rango promedio, establecer el marco más con-
siderado y la ordenación de todos y comprobar si lo obtenido es significativo.
Lo obtenido indica que, al menos, existen diferencias significativas p .000, entre el
primer rango (M1) y el último (M7); es decir, entre el mayor rango obtenido y el menor.
A continuación, se analiza mediante la prueba de rango con signo de Wilcoxon entre el
mayor y los restantes (Tabla 9).
Los valores alcanzados llevan a rechazar las H0. En consecuencia, se señala que hay
diferencias significativas entre el rango mayor obtenido (M1) y los restantes a un nivel de
significación de p .05.
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Tabla 8 Estadístico de Friedman
Rango promedio Prueba de Friedman
M1 4.93 N 119
M2 3.46 Chi-cuadrado 50.624
M3 4.14 gl 6
M4 4.32 Sig. asintótica 0
M5 3.75
M6 3.91
M7 3.49
Tabla 9 Prueba de rango con signo de Wilcoxon
Hipótesis nula (H0) contrastada Sig
M1 con M2 .000
M1 con M3 .000
M1 con M4 .000
M1 con M5 .000
M1 con M6 .000
M1 con M7 .000
Finalmente, para conocer el tamaño de tales diferencias, se aplica la d de Cohen, alcan-
zando los valores que se presentan en la Tabla 10.
Tabla 10 Valores de Cohen
Estadístico de Cohen
M1-M2 0.63
M1-M3 0.38
M1-M4 0.30
M1-M5 0.55
M1-M6 0.49
M1-M7 0.60
Valores que llevan a señalar que las diferencias encontradas son bajas o moderadas.
4 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Las conclusiones del estudio van en diferentes direcciones. La primera de ellas se refiere a la
significación del CCE como estrategia para la elección de los expertos. Como se ha puesto
de manifiesto, las puntuaciones ofrecidas por los expertos son muy diferentes. De ahí que
se defienda la idea de filtrar previamente la selección de los expertos, tal y como se ha hecho
en la investigación.
Tras la ronda realizada por lo jueces, se ha hallado que sobresale un marco de CDD,
DigCompEdu, seguido del marco INTEF. Esto último es lógico si se tiene en cuenta la ins-
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piración que el segundo tiene del primero. Tal hallazgo servirá en proyecto de investigación
DIPROMOOC para el abordaje del plan de formación del profesorado desde la perspectiva
seleccionada por los jueces y, además, indicar a nuestras instituciones las directrices a la
hora de establecer planes de formación docente en CDD.
De todas formas, es importante no confundir los resultados e inferir que los otros mar-
cos no son significativos para adquirir las CDD, sino que se han basado en las preferen-
cias otorgadas por los jueces; pues las similitudes entres los diferentes marcos son bastan-
tes (Padilla-Hernández et al., 2019). En nuestro estudio, aunque se desconocen las razones,
tales diferencias pueden deberse a la cumplimentación del instrumento por jueces españo-
les.
Lo comentado lleva a sugerir diferentes líneas futuras de investigación como: replicar
el estudio para a dos o tres vueltas donde progresivamente se vayan eliminando marcos de
las posibles elecciones, ello exigiría una menor utilización de expertos y requeriría un com-
promiso previo de los mismos a la participación en la investigación en un tiempo mayor,
solicitar la nacionalidad, para su correlación con el marco elegido, y analizar si ello se con-
vierte en un elemento distorcionante.
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